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Al decennialang is het basisinkomen voer voor academici, nu is het 
volop in de hoofdstroom van de samenleving terechtgekomen. Dat 
is geen toeval, schrijft ETION-hoofdeconoom Geert Janssens in zijn 
inspiratienota over het thema. Een nieuwe maatschappijordening dringt 
zich op.

We krijgen te maken met ver doorgedreven automatisering en digitalisering, een 
dalend aandeel van arbeid in de economie, steeds minder voltijdse jobs, meer 
jobonzekerheid en een groeiende vermogensongelijkheid. Het geloof dat het 
basisinkomen een uitweg biedt, groeit.

Ook al hebben we geen zicht op de reële effecten van een veralgemeend basis-
inkomen, de experimenten zijn erg bemoedigend. Die vonden en vinden overal 
in de wereld plaats, van Canada tot Namibië, van Finland tot Terneuzen. “Ook al 
zijn er nog veel vragen, bijvoorbeeld over de financiering van het basisinkomen, 
we mogen niet nalaten de mogelijkheden grondig te bestuderen”, vindt Geert 
Janssens.

Volgens hem bestaat er een goede kans dat het basisinkomen de basis wordt voor 
het verdelen van de toegevoegde waarde in een economisch systeem waarin we 
niet langer voltijds of massaal zullen werken voor ons inkomen. “Zo’n systeem is 
altijd een utopie geweest. Het wordt hoe langer hoe meer een haalbare utopie.”

Tekst: Christine Huyge 

Het basisinkomen 
als haalbare utopie

Een dividend van de vooruitgang: 
zo noemt historicus en journalist 
Rutger Bregman het basisinko-
men in zijn beroemde boek ‘Gratis 
geld voor iedereen’. “We hebben 
onze welvaart maar voor een heel 
klein deel aan onszelf te danken”, 
klinkt het. “Wij zijn rijk dankzij de 
instituties, de kennis en het soci-
aal kapitaal dat onze voorouders 
hebben opgebouwd. Deze rijkdom 
is van ons allemaal. Een basisin-
komen laat iedereen erin delen.”

In essentie is het basisinkomen een 
inkomen dat iedereen ontvangt, onge-
acht persoonlijke situatie, geslacht, 
burgerlijke staat, samenlevingsvorm of 
zelfs leeftijd. Het is een vast bedrag, in 
principe hoog genoeg om van te leven, 
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Basisinkomen: oordeel niet te vlug

In Finland krijgt een groep van 2000 werklozen vanaf begin dit jaar een door de 
overheid gegarandeerd basisinkomen van 560 euro per maand. Het is één van de 
vele experimenten die wereldwijd lopen om de haalbaarheid van een basisinkomen 
(BI) te onderzoeken. De plotse urgentie om de modaliteiten van een BI in kaart te 
brengen, heeft alles te maken met de snelheid van verandering in onze samenle-
ving. Ons betoog is dan ook dat het BI er vroeg of laat zal komen, als een noodzaak 
in een samenleving waar de verdeling van de toegevoegde waarde veel minder zal 
gebaseerd zijn op betaalde arbeid. De vraag is dus niet of het BI er komt, maar onder 
welke vorm, tegen wanneer en via welke weg.

1. Wat is een basisinkomen?

Een basisinkomen (BI) is in essentie een onvoorwaardelijk inkomen dat elke burger 
krijgt, ongeacht diens persoonlijke kenmerken of situatie, inkomen of reeds opge-
bouwd vermogen. Het BI wordt vaak verdedigd op filosofische of idealistische gron-
den. Een BI voor iedereen kan bijvoorbeeld beschouwd worden als een fundamenteel 
recht van iedere mens, een soort aandeel in de natuurlijke rijkdom. Eerdere experi-
menten met een BI (Canada, VS, Rwanda, Namibië, Liberia,…) tonen aan dat mensen 
niet noodzakelijk minder gaan werken maar zich integendeel willen blijven ontplooien 
en dat een BI hen daarbij kan helpen. Een BI werkt in zekere zin bevrijdend.

Niet alleen de economische vrijheid is belangrijk. Politieke filosofen zoals Philippe Van 
Parijs, een autoriteit op het vlak van BI, beklemtonen dat het BI niet mag worden ge-
zien als een substituut voor de bestaande sociale voorzieningen. Hij ziet het BI eerder 
als een onvoorwaardelijke bodem, een inkomensniveau waar niemand onderdoor 
kan. Dat sluit niet uit dat bepaalde doelgroepen een aanvullende uitkering of sociale 
voordelen kunnen genieten bovenop het BI. Zulke toeslagen kunnen overigens wor-

Het basisinkomen staat steeds vaker 

in de schijnwerpers en eigenlijk is dat 

geen toeval. Wie goed nadenkt over de 

toekomst beseft dat ver doorgedreven 

automatisering en digitalisering niet 

zonder gevolgen kunnen blijven voor 

ons socio-economisch model. 

In het huidige systeem haalt de over-

heid het gros van haar inkomsten uit 

belastingen op arbeid die mensen 

leveren in ruil voor een inkomen. Dit in-

komen is nodig om de markt te voorzien 

van een consumptieve vraag. Stel nu 

dat het gros van de jobs in de toekomst 
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een wereld waar alle rijkdom gecon-
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maatschappijordening. Een robotbelas-
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pistes. Een basisinkomen – eventueel 

gefinancierd via een belasting op 
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uitgekeerd in cash. Het basisinkomen 
is onvoorwaardelijk, dat betekent dat er 
niets tegenover staat: geen vervelende 
vragen, geen stigmatiserende contro-
les, geen paperassen. Elke eigenhan-
dig verdiende euro komt er als extra 
bovenop.

Het basisinkomen is universeel, 
het staat los van iemands inkomen 
of opgebouwd vermogen. Dat ook 

welgestelde burgers het krijgen, 
vinden sommigen een verspilling van 
middelen. “Een discussie voeren over 
het basisinkomen is een rookgordijn 
optrekken om de echte problemen van 
onze samenleving te verbergen”, liet 
Francine Mestrum onlangs optekenen. 
Zij is doctor in de sociale wetenschap-
pen, een autoriteit in armoede-onder-
zoek en fervent tegenstander van het 
basisinkomen. Moet het niet onze 
prioriteit zijn om uitkeringen, zoals 
het leefloon, op te trekken tot aan de 
armoedegrens, vraagt ze zich af. “Het 
is een schande dat dat nog steeds 
niet is gebeurd. Desondanks zijn er 
campagnes bezig om zelfs aan rijke 
mensen een uitkering, een basisinko-
men te geven.”

 Financiële ongelijkheid verkleinen
Voorstanders menen echter dat niets 
de toegang tot het basisinkomen in de 
weg mag staan. Het moet iedereen de 
kans geven uit een slopend werkritme 
te stappen. Het moet bij iedereen de 

“Het basisinkomen moet ieder-
een de kans geven uit een slo-
pend werkritme te stappen.” 

(Geert Janssens)

onzekerheid wegnemen die 
kan ontstaan ten gevolge 
van het aanvaarden van 
een precaire job of het opzet-
ten van een eigen zaak. “Wat ook de 
afloop daarvan is, iedereen moet op 
elk moment kunnen terugvallen op het 
basisinkomen”, stelt Geert Janssens.

Volgens Rutger Bregman zorgt de 
universaliteit van het basisinkomen 
er net voor dat het een maximaal 
draagvlak geniet. Onderzoek toont 
aan dat we bereid zijn tot meer soli-
dariteit naarmate we zelf meer baat 
hebben bij de verzorgingsstaat. Een 
systeem dat enkel de armen helpt, 
zou net de scheidslijn tussen hen en 
de rest van de samenleving bevesti-
gen. De Zweedse sociologen Korpi en 
Palme lieten eind jaren negentig zien 
dat de landen met de meest universele 
voorzieningen er het best in slagen de 

armoede terug te dringen. “Alle model-
len tot nu toe tonen dat het basisinko-
men nivelleert”, zegt ook econome en 
filosofe Ingrid Robeyns. “Het basisin-
komen zal de financiële ongelijkheid 
verkleinen.”

Politieke filosofen zoals Philippe Van 
Parijs, een autoriteit op het vlak van 
het basisinkomen, leggen er wel de 
nadruk op dat het basisinkomen niet 
mag worden gezien als een substituut 
voor de bestaande sociale voorzienin-
gen. Hij beschouwt het als een inko-
mensniveau waar niemand onder kan. 
Dat sluit niet uit dat bepaalde doelgroe-
pen daarbovenop een aanvullende 
uitkering of sociale voordelen genie-
ten. Ook de toegang tot basisonderwijs 
en gezondheidszorg zou voor ieder-
een behouden blijven.Rutger Bregman (historicus en journalist)
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“Er is overweldigend bewijs 
dat verreweg de meeste 
mensen, basisinkomen of 

niet, willen werken.” 
(Rutger Bregman)

Basisinkomen:

Geen leegloop op de arbeidsmarkt
Een belangrijk kenmerk van het basis-
inkomen is dat er geen arbeidsvoor-
waarden aan verbonden zijn. Je hoeft 
niet te werken of werk te zoeken om het 
te ontvangen. Het aanvaarden van een 
betaalde job ontneemt het recht op het 
basisinkomen niet.

“Een mogelijk gevaar is dat de werkge-
ver het loonniveau zal drukken omdat 
hij weet dat iedereen al over een inko-
men beschikt”, stelt Geert Janssens. 
De onvoorwaardelijkheid van het 
basisinkomen countert dat risico en 
vormt een bescherming tegen het 
uithollen van de arbeidsvoorwaarden: 

een ‘ja’ van de werknemer zal er met 
andere woorden enkel komen indien 
de job voldoende perspectieven biedt.

De hoogte van het basisinkomen 
is bepalend voor de effecten op de 
arbeidsmarkt. “Als het basisinkomen te 
laag is, riskeer je dat het een loonsub-

sidie wordt voor werkgevers”, stellen 
ook Thomas Decreus en Christophe 
Callewaert in hun boek ‘Dit is morgen’. 
Mensen zouden dan gedwongen 
worden om het even welke job aan te 
nemen tegen een laag loon. Een basis-
inkomen dat hoog genoeg is, versterkt 
daarentegen de onderhandelingspo-
sitie van werknemers. Dat wij burgers 
massaal de arbeidsmarkt de rug 
zouden toekeren, is een ongegronde 
vrees. “Er is overweldigend bewijs 
dat verreweg de meeste mensen, 
basisinkomen of niet, willen werken. 
Werkloosheid maakt diep ongelukkig”, 
merkt Rutger Bregman op.

Anders dan de proefballonnetjes
Het basisinkomen zorgt voor een 
symbiose die er enerzijds in bestaat 
dat je mensen ontslaat van een 
verplichting, en hen anderzijds oppor-
tuniteiten schenkt. “Die twee elemen-
ten zijn belangrijk voor het wekken 
van vertrouwen in een arbeidsmarkt 
waar tewerkstellingszekerheid steeds 
meer onder druk staat”, besluit Geert 
Janssens.

Voor hem is het niet de vraag of er ooit 
een basisinkomen komt, maar onder 
welke vorm, tegen wanneer en via 
welke weg. “Dat basisinkomen zal er 
wellicht anders uitzien dan de proef-
ballonnetjes die we daarover de voor-
bije jaren hebben zien passeren. Zo is 
het misschien geen slecht idee om het 
basisinkomen voor een stuk wél voor-
waardelijk te maken en bijvoorbeeld 
te koppelen aan het opnemen van 
maatschappelijke taken, al dan niet 
tegen extra betaling. Dat hoeft niet te 
betekenen dat de economische bevrij-
ding die het basisinkomen belooft, in 
het gedrang komt.”

Geert Janssens (hoofdeconoom ETION)
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“Ik zie zowel voor- als tegen-
standers van het basisinkomen 
zwaaien met algemene argumen-
ten. Dat is niet bevorderlijk voor 
de kwaliteit van het debat”, meent 
prof. dr. Ingrid Robeyns. Als we 
praten over het basisinkomen, 
zijn het de details die ertoe doen”, 
meent de Belgisch-Nederlandse 
econome, ethica en filosofe.

Ben je voor of tegen het basisin-
komen?
Ingrid Robeyns: “Ik heb veel sympa-
thie voor het idee van het basisin-
komen. De filosofische argumenten 
zijn erg overtuigend. Vanuit mijn 
studiedomein, sociale rechtvaardig-
heid, neem ik het heel serieus. Toch 
is het voor mij op dit ogenblik onmo-
gelijk om ‘voor of tegen’ te zijn. Hoe 
kan je een weloverwogen standpunt 




