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“Er is overweldigend bewijs 
dat verreweg de meeste 
mensen, basisinkomen of 

niet, willen werken.” 
(Rutger Bregman)

Basisinkomen:

Geen leegloop op de arbeidsmarkt
Een belangrijk kenmerk van het basis-
inkomen is dat er geen arbeidsvoor-
waarden aan verbonden zijn. Je hoeft 
niet te werken of werk te zoeken om het 
te ontvangen. Het aanvaarden van een 
betaalde job ontneemt het recht op het 
basisinkomen niet.

“Een mogelijk gevaar is dat de werkge-
ver het loonniveau zal drukken omdat 
hij weet dat iedereen al over een inko-
men beschikt”, stelt Geert Janssens. 
De onvoorwaardelijkheid van het 
basisinkomen countert dat risico en 
vormt een bescherming tegen het 
uithollen van de arbeidsvoorwaarden: 

een ‘ja’ van de werknemer zal er met 
andere woorden enkel komen indien 
de job voldoende perspectieven biedt.

De hoogte van het basisinkomen 
is bepalend voor de effecten op de 
arbeidsmarkt. “Als het basisinkomen te 
laag is, riskeer je dat het een loonsub-

sidie wordt voor werkgevers”, stellen 
ook Thomas Decreus en Christophe 
Callewaert in hun boek ‘Dit is morgen’. 
Mensen zouden dan gedwongen 
worden om het even welke job aan te 
nemen tegen een laag loon. Een basis-
inkomen dat hoog genoeg is, versterkt 
daarentegen de onderhandelingspo-
sitie van werknemers. Dat wij burgers 
massaal de arbeidsmarkt de rug 
zouden toekeren, is een ongegronde 
vrees. “Er is overweldigend bewijs 
dat verreweg de meeste mensen, 
basisinkomen of niet, willen werken. 
Werkloosheid maakt diep ongelukkig”, 
merkt Rutger Bregman op.

Anders dan de proefballonnetjes
Het basisinkomen zorgt voor een 
symbiose die er enerzijds in bestaat 
dat je mensen ontslaat van een 
verplichting, en hen anderzijds oppor-
tuniteiten schenkt. “Die twee elemen-
ten zijn belangrijk voor het wekken 
van vertrouwen in een arbeidsmarkt 
waar tewerkstellingszekerheid steeds 
meer onder druk staat”, besluit Geert 
Janssens.

Voor hem is het niet de vraag of er ooit 
een basisinkomen komt, maar onder 
welke vorm, tegen wanneer en via 
welke weg. “Dat basisinkomen zal er 
wellicht anders uitzien dan de proef-
ballonnetjes die we daarover de voor-
bije jaren hebben zien passeren. Zo is 
het misschien geen slecht idee om het 
basisinkomen voor een stuk wél voor-
waardelijk te maken en bijvoorbeeld 
te koppelen aan het opnemen van 
maatschappelijke taken, al dan niet 
tegen extra betaling. Dat hoeft niet te 
betekenen dat de economische bevrij-
ding die het basisinkomen belooft, in 
het gedrang komt.”

Geert Janssens (hoofdeconoom ETION)
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“Ik zie zowel voor- als tegen-
standers van het basisinkomen 
zwaaien met algemene argumen-
ten. Dat is niet bevorderlijk voor 
de kwaliteit van het debat”, meent 
prof. dr. Ingrid Robeyns. Als we 
praten over het basisinkomen, 
zijn het de details die ertoe doen”, 
meent de Belgisch-Nederlandse 
econome, ethica en filosofe.

Ben je voor of tegen het basisin-
komen?
Ingrid Robeyns: “Ik heb veel sympa-
thie voor het idee van het basisin-
komen. De filosofische argumenten 
zijn erg overtuigend. Vanuit mijn 
studiedomein, sociale rechtvaardig-
heid, neem ik het heel serieus. Toch 
is het voor mij op dit ogenblik onmo-
gelijk om ‘voor of tegen’ te zijn. Hoe 
kan je een weloverwogen standpunt 
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“Hoe kan je een weloverwogen stand-
punt innemen als je het volledige 
plaatje niet kent?”

innemen als je het volledige plaatje 
niet kent? Hoe hoog is het basisinko-
men, aan wie wordt het toegekend, 
moet je bijvoorbeeld een permanente 
verblijfsstatus in je land hebben om 
het te ontvangen, hoe zal het basis-
inkomen worden gefinancierd, welke 
belastingen staan er tegenover, welke 
van de huidige onderdelen van de 
verzorgingsstaat blijven behouden?”

We spreken in te algemene termen 
over het basisinkomen?
Ingrid Robeyns: “Dat is zonder meer 
het geval. Ik zie zowel voor- als tegen-
standers zwaaien met heel algemene 

argumenten. Dat is niet bevorderlijk 
voor de kwaliteit van het debat. Ook 
de definities blijven vaag. Grosso 
modo duiken twee varianten op. 
Volgens de eerste is het basisinko-
men een onvoorwaardelijk inkomen 
dat iedereen op regelmatige basis 
ontvangt. De hoogte van dat inkomen 
wordt meestal niet gespecificeerd. 
Een tweede definitie gaat ervan uit dat 

het basisinkomen rond de armoede-
grens ligt (dat is zestig procent van 
het mediane inkomen, wat in België 
neerkomt op 1.100 euro voor een 
alleenstaande, nvdr). In dit geval is de 

vraag meteen: hoe ga je dat financie-
ren en is die financiering duurzaam? 
Ik heb daar nog geen berekeningen 
over gezien.”

Ingrid Robeyns: “Stel dat er een — 
gedeeltelijk — basisinkomen komt 
van 450 euro of minder. Veel van de 
verwachtingen die burgers hebben 
rond een basisinkomen ga je daarmee 
niet inlossen. De armoede- en werk-
loosheidsval verdwijnt niet. Anders is 
het met een basisinkomen van 1.000 
of zelfs 1.500 euro, bedragen die 
eveneens circuleren. Daarmee kan 
je wél riskeren een andere weg in te 
slaan, verminderen de angst en de 
stress wél. Maar welke inleveringen 
vraagt dit scenario, zullen bepaalde 
producten of diensten niet fors duur-
der worden en je koopkracht doen 
dalen? Mijn punt is dat we goed voor 
ogen moeten houden hoe het totaal-
pakket er in al zijn details uitziet.”

We moeten bewaken dat er 
samen met de positieve effecten 
geen hoop ongewenste effecten 
ontstaan? 
Ingrid Robeyns: “Experimenten 
overal ter wereld hebben ons al 
veel geleerd over de effecten van 
een bepaald basisinkomen in een 
bepaalde context. Het is heel moeilijk 
om die te extrapoleren naar de totale 
bevolking. Het effect van zelfs een 
klein basisinkomen kan erg positief 
zijn voor wie weinig kansen op de 
arbeidsmarkt heeft en al jaren leeft 
van bijstand.”

Ingrid Robeyns: “Maar kijk naar een 
andere groep, bijvoorbeeld vrouwen 

het zijn de details die tellen
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Een mogelijk gevolg van het basisinkomen: vrouwen met een baan en veel zorg op hun bord, geven hun job op om bij 
de kinderen te blijven.
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die een baan hebben en tegelijk veel 
zorg op hun bord krijgen. Een basisin-
komen kan hen ‘zuurstof’ geven, met 
als mogelijk gevolg dat zij hun baan 
opgeven om bij de kinderen te blijven. 
De vraag is of dat wenselijk is. Daarom 
bepleit ik het basisinkomen als deel 
van een groter pakket. Zo moet je 
proberen de culturele elementen, die 
zorg enkel bij vrouwen leggen, te beïn-
vloeden. Het is zonder meer positief 
om voldoende tijd te besteden aan 
kinderen. Alleen moeten we dat niet 
enkel van vrouwen verwachten.”

Tegenstanders van het basisinko-
men menen dat enkel arbeid recht 
geeft op een inkomen. Is dat argu-
ment vanuit ethisch-filosofisch 
standpunt te verdedigen? 
Ingrid Robeyns: “Als je geld wil, 
moet je er iets voor doen: het idee 
is wijdverbreid. Ik merkte het ook 
in Namibië, waar ik met een Zuid-
Afrikaanse onderzoekster naging 
wat de effecten waren van de invoe-
ring van een klein basisinkomen in 
het rurale dorpje Otjivero, waar de 
bevolking heel arm was. ‘De armen 
helpen is oké, maar ze moeten er wel 
iets voor doen’, luidde de opinie van 
mensen die we over Otjivero vertel-
den. Het activerend effect van het 
basisinkomen in Otjivero was overi-
gens onmiskenbaar.”

Ingrid Robeyns: “In een ideale en 
volledig rechtvaardige wereld ben ik 
het eens met het wederkerigheids-
principe. Maar ons systeem sluit veel 
mensen uit. Bovendien zijn we inza-
ke voorwaardelijkheidsregels te ver 
gegaan, met als gevolg een enorme 
bureaucratie om te controleren of alle 
voorwaarden vervuld zijn. Dat werkt 

Ingrid 
Robeyns
Prof. dr. Ingrid Robeyns is filo-
sofe, ethica en econome. Ze 
werkt als onderzoeker en docent 
aan het Ethiek Instituut van de 
Universiteit Utrecht. Ze is geboren 
in Vlaanderen, heeft ook het Nederlandse staatsburgerschap en woont 
met haar man en twee zonen in Utrecht. In Cambridge, waar ze haar 
doctoraat haalde, werkte ze samen met de Indiase econoom en filosoof 
Amartya Sen. Ze publiceerde twee bijdragen over de relatie tussen het 
basisinkomen en vrouwenemancipatie. Samen met UA-onderzoeker en 
hoogleraar Ive Marx werkt ze dit jaar aan een studie over het basisinko-
men, gesteund door het Nederlandse Instituut Gak. Dat geeft subsidies 
aan projecten op de terreinen sociale zekerheid en arbeidsmarktbeleid. 
Ive Marx brengt de empirische effecten van het basisinkomen in kaart, 
Ingrid Robeyns verzorgt een filosofisch essay. (CH)

“Ik bepleit het basis-
inkomen als deel van 
een groter pakket.”

verlammend. Het onvoorwaardelijk 
basisinkomen kan komaf maken met 
veel van die controles.”

Ingrid Robeyns: “Stuart White, een 
politiek filosoof van Oxford, heeft over 
die reciprociteit geschreven. Het is 
mogelijk, stelt hij, dat bepaalde perso-
nen, zogenaamde freeriders, met hun 
basisinkomen niet fundamenteel 
bijdragen tot de samenleving, niet via 
een baan of opleiding, noch via zorg of 
vrijwilligerswerk. Als dat percentage 
niet groot is, kan dat een heel redelijke 
prijs zijn die we betalen om de bureau-
cratie achter ons te laten.”

In een debat in Antwerpen stelde 
je dat het basisinkomen de poten-
tie heeft om ons als burgers poli-
tiek te mobiliseren. Het basisin-
komen is in staat ons meer greep 
te geven op de wereld waarin we 
leven? 
Ingrid Robeyns: “Mogelijk is dat zo. 
Ik denk dat we met zijn allen minder 
afkeer moeten hebben van politiek. 
Stemrecht, dat ander recht dat ieder-
een onvoorwaardelijk heeft, brengt 
discussies op gang over welke wereld 
we willen, hoe we de samenleving 
willen inrichten. Het basisinkomen 
heeft de kracht om hetzelfde te doen. 
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Op een debat over het basisinko-
men in Antwerpen deelde Ingrid 
Robeyns het podium met Philippe 
Van Parijs, econoom, filosoof, 
hoogleraar aan de UCL en mede-
oprichter van BIEN (Basic Income 
Earth Network). Over het effect van 
een basisinkomen op het welzijn 
van de bevolking waren beide 
specialisten het oneens. 

Ingrid Robeyns: “Kans op een 
meer ontspannen samenle-
ving”
“Het overheidsbeleid is vaak gericht 
op het veiligstellen of verhogen van 
de koopkracht. Maar kwaliteit van 
leven gaat verder dan de hoeveel-
heid goederen die je bezit. Welzijn 
is ook afwezigheid van stress, 
bijvoorbeeld. Een samenleving 
met een meer ontspannen atti-
tude zou ons gelukkiger kunnen 
maken. Dit is speculatief, maar 
als we erin slagen onze materia-
listische neigingen, die beïnvloed 
worden door het economisch 
systeem — reclame enzovoort — 
te onderdrukken, dan lukt het ons 
wellicht om de andere dimensies 
van een kwaliteitsvol leven tot 
hun recht te laten komen. Mogelijk 
kan een maatschappij met een — 
voldoende hoog — basisinkomen 
daarvoor zorgen. Een concreet 
voorbeeld is burn-out. Wie zijn 
baan kon behouden na de crisis 
van 2008, is doodsbang om die te 
verliezen. Sommigen werken zich 
te pletter, anderen willen werken, 
maar hebben geen baan. Dat is 

een heel vreemde situatie. Je kan 
hopen dat een basisinkomen meer 
flexibiliteit in onze levens brengt.”

Philippe Van Parijs: “Geluk is 
niet het doel”
“Het is belangrijk na te denken 
over wat bij economen bekend 
staat als de ‘Easterlin Paradox’. 
Als er groei is en inkomens stij-
gen, worden mensen niet gelukki-
ger. Er bestaat ook een radicalere 
vorm van die paradox, geformu-
leerd door Emile Durkheim. Hoe 
beschaafder de maatschappij, niet 
alleen economisch maar ook qua 
rechten en gelijkheid, hoe meer 
mensen zelfmoord plegen. Dat is 
volgens hem maar één indicator 
van de tegenovergestelde verhou-
ding tussen welzijn en economi-
sche voorspoed. Heeft het dan 
zin om het basisinkomen voor te 
stellen als een maatregel die het 
welzijn verhoogt? Als we morgen 
het basisinkomen invoeren, zou het 
effect op geluk nul zijn of statistisch 
te klein om te weten of het te maken 
heeft met het basisinkomen. Dat 
komt omdat ons verwachtingsni-
veau voortdurend verandert. Doen 
wat rechtvaardig en nodig is, kan 
ons gelukkig maken. Maar zeggen 
dat het basisinkomen ons naar het 
paradijs voert, is fout. Er zullen 
zaken zijn die misgaan in ons 
privé- en maatschappelijk leven. 
Meer geluk hoeft niet als doel van 
het basisinkomen voorgesteld te 
worden.” (CH)

Meer welzijn
  met het basisinkomen?

Het laat mensen toe zich meer op 
te stellen als betrokken burgers en 
minder als hedonistische consumen-
ten die zich enkel met hun eigen leven 
bezighouden.”

Ingrid Robeyns: “Een debat over 
het basisinkomen gebeurt niet in 
het luchtledige, maar als oplossing 
voor problemen die we ervaren. Hoe 
breder je dat debat voert, hoe meer 
we leren over de systemen die nu 

gelden: wat zijn de gevolgen ervan 
voor bepaalde groepen, wat betekent 
het om werkloos of alleenstaand te 
zijn? De maatschappelijke discus-
sie over het basisinkomen heeft 
misschien bijkomend het effect dat 
we de voorzieningen in onze samen-
leving minder vanzelfsprekend gaan 
vinden. Dat zou een erg goede zaak 
zijn.”

Voor uw agenda 
Lunchgesprek over basisinkomen  

Op donderdag 16 maart (11.45 
uur, RE:Flex Mechelen) stelt Geert 
Janssens zijn inspiratienota voor. 
Aansluitend gaat hij hierover in 
gesprek met Roland Duchâtelet 
(bestuurder Melexis).

Info & inschrijven via www.etion.be




