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Vision

De kans is groot dat betaalde arbeid zoals we die nu kennen, in de 
toekomst voor steeds minder voor steeds minder mensen mensen een rol 
van betekenis speelt. Mocht het robot- en automatiseringstijdperk effectief 
een grote klasse van niet-tewerkstelbaren creëren, is het basisinkomen dan 
een oplossing? Die vraag roept meteen een andere op: is een basisinkomen 
betaalbaar? Geert Janssens van ETION maakte een berekening.  
Zijn conclusie? Het basisinkomen is een haalbare kaart.

tekst: christine huyge, eric bracke, jo cobbaut
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Naar een nieuwe houvast

DE AARDE IS VAN IEDEREEN
— 
Het universeel basisinkomen staat weer volop in de 
belangstelling. Professor Walter Van Trier, mede-
oprichter van het Basic Income Earth Network (BIEN, 
2004) en auteur van een doctoraal proefschrift over 
de geschiedenis van het debat over het basisinkomen, 
herinnert eraan dat het allereerste voorstel voor een 
basisinkomen dateert uit 1793. Filosoof en liberaal 
Thomas Paine stelde voor om via een belasting op de 
erfenis van grondrechten iedereen een uitkering te geven. 
Zijn redenering? De aarde is van iedereen en iedereen 
heeft recht op een deel van de natuurlijke rijkdommen.

Het argument herinnert aan wat historicus en journalist 
Rutger Bregman ‘het dividend van de vooruitgang’ 
noemt in zijn boek ‘Gratis geld voor iedereen’. “We 
hebben onze welvaart maar voor een heel klein deel aan 
onszelf te danken. Wij zijn rijk dankzij de instituties, de 
kennis en het sociaal kapitaal dat onze voorouders hebben 
opgebouwd. Deze rijkdom is van ons allemaal. Een 
basisinkomen laat iedereen erin delen.”

TOEVOEGING AAN HET HUIDIGE SYSTEEM
— 
Sinds Paine flirten filosofen, economen en politici van 
allerlei achtergrond – ook in eigen land – met het idee 
van een basisinkomen. “Alle voorstanders gebruiken 
gelijkaardige argumenten”, aldus Walter Van Trier. “Ze 
zien er een instrument in om de armoede te bestrijden 
en de voorwaarden voor een werkloosheidsuitkering 
te verduidelijken. Ze benadrukken ook de individuele 
vrijheid die een basisinkomen verschaft.”

Verdedigers die sterk geloven in het vrije-marktmechanisme 
stellen het basisinkomen in de plaats van uitkeringen en 
overheidsbureaucratie. “Maar het is niet goed voor het 
vertrouwen onder de gesprekspartners als sommigen, 
zoals de Amerikaanse econoom Charles Murray, het 
basisinkomen willen invoeren om alle andere sociale 
voorzieningen af te bouwen. Het is duidelijk dat de armoede 
op die manier zal toenemen. De overgrote meerderheid 
van de mensen in het Netwerk delen die opvatting niet. 
Zij zien het basisinkomen als een toevoeging aan het 
huidige systeem. We moeten zoeken naar een synergie met 
bestaande publieke goederen op gebied van huisvesting, 
gezondheidszorg en sociale bescherming.”

“Een minieme 
belasting op elke 
financiële transactie, 
zoals Zwitserland 
voorstelde, zou een 
enorme opbrengst 
genereren”
Walter Van Trier
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Hoofdeconoom ETION

ZOEKEN NAAR EEN COMPROMIS
— 
Dat één partij of strekking het thema monopoliseert, 
acht Walter Van Trier niet wenselijk. “Ik vond het 
bijvoorbeeld geen goede zet van Roland Duchâtelet om 
zijn partij Vivant rond het basisinkomen op te bouwen. 
De politieke vermarkting maakt het voor andere 
partijen nagenoeg onmogelijk om het idee op te pikken. 
Vergelijk het met de situatie rond het Sociaal Pact na 
de Tweede Wereldoorlog. Er was een brede consensus 
over de uitbouw van een sociale zekerheid, maar over de 
invulling liepen de standpunten sterk uiteen. Toch is er 
een compromis gevonden. Het basisinkomen vraagt een 
soortgelijk compromis.”

BASISINKOMEN ALS ANKERBEDRAG
— 
Is een basisinkomen betaalbaar? Een moeilijke vraag, 
want alles hangt af van het concept, de bedoeling, de 
hoogte van het basisinkomen en de belastingen die er 
tegenover staan. Volgens Walter Van Trier hoeft het 
financieringsprobleem van het basisinkomen door 
integratie in de bestaande systemen niet zo groot te zijn.

“Beschouw het als een ankerbedrag waarop iedereen 
onvoorwaardelijk en individueel recht heeft. De hoogte 
ervan kan bijvoorbeeld gelijkliggen met het leefloon. 
Je kan dit ankerbedrag integreren in de bestaande 
gewaarborgde stelsels. Wie werkloos is, krijgt sowieso 
dit ankerbedrag, maar wie onvrijwillig werkloos is en 
zich beschikbaar stelt voor de arbeidsmarkt, maakt 

aanspraak op een extra deel werkloosheidsuitkering.” 
Hetzelfde geldt voor de pensioenen: het eerste deel is 
het ankerbedrag, het eventuele deel erbovenop is aan 
voorwaarden van een pensioenstelsel verbonden.

“Zwitserland heeft het inventieve voorstel gelanceerd om 
een heel minieme belasting op elke financiële transactie 
te heffen, wat een enorme opbrengst zou genereren. Hoe 
je de financiering van een basisinkomen aanpakt en welk 
ander pakket maatregelen je neemt, bepaalt of het beslag 
van de overheid op het nationaal product groter of kleiner 
is dan nu.”

SAMENLEVING VERANDERT
— 
Geert Janssens, hoofdeconoom van ETION, het forum 
voor geëngageerd ondernemen, denkt ook na over 
de vraag naar betaalbaarheid van het basisinkomen. 
Hij meent dat het aangewezen is om het debat 
erover los te koppelen van ons huidig economisch 
en maatschappijmodel. “Mensen werken voor een 
arbeidsinkomen en de overheid haalt het gros van haar 
inkomsten uit belastingen op dat inkomen. In zo’n 
systeem wordt een basisinkomen snel onbetaalbaar.”

Maar de samenleving verandert en het voorbije 
decennium nam het arbeidsaandeel in onze economie 
systematisch af. “Dit is een wereldwijd fenomeen 
dat wordt toegeschreven aan globalisering, maar ook 
aan technologische veranderingen. We moeten er 
rekening mee houden dat het effect daarvan nog veel 
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meer uitgesproken zal zijn en we terechtkomen in een 
economie waarin de verdeling van de toegevoegde 
waarde via arbeid disfunctioneel, zo niet onmogelijk 
wordt. De mogelijkheden voor het creëren van welvaart 
en toegevoegde waarde zullen dankzij de digitale 
transformatie enorm toenemen. De vraag is alleen hoe 
we die welvaart eerlijk verdelen wanneer dit niet of 
onvoldoende kan gebeuren op basis van arbeid of een 
klassieke job.”

ROBOTBELASTING EN MEDE-EIGENAARSCHAP
— 
Geert Janssens ziet kansen in een economisch systeem 
met een basisinkomen, gefinancierd door ofwel een 
robotbelasting, ofwel een belasting op de toegevoegde 
waarde die deze robots creëren. “Robots belasten om 
automatisering tegen te houden, heeft geen zin. Maar we 
kunnen robots beschouwen als een vorm van kapitaal en 
dat kapitaal of de opbrengsten ervan belasten.”

Een andere oplossing die hij naar voor schuift om het 
ongelijke verdelingsprobleem in te dijken, is werknemers 
laten participeren in het kapitaal van ondernemingen. 
“Hierdoor blijft hun aandeel in de toegevoegde waarde 
niet beperkt tot het loon, maar is er een aanvulling in de 
vorm van een winst- of dividendcomponent. Zo’n model 
van mede-eigenaarschap laat ook toe om medewerkers te 
betrekken bij het reilen en zeilen van de onderneming.”

DE BELGISCHE SITUATIE
— 
Er circuleren wereldwijd heel wat voorbeelden van 
systemen met een basisinkomen, maar het zijn bijna 
allemaal kleinere experimenten. Berekeningen op grote 
schaal blijven denkoefeningen, maar ze leren ons wel 
iets. Geert Janssens liet cijfers los op de Belgische situatie 
en komt tot een optimistische conclusie. “Op het eerste 
gezicht lijkt het utopisch. Elke Belgische burger een 
bedrag van 1.000 euro per maand geven, zou ons land 
135 miljard euro kosten. Het zijn duizelingwekkende 
bedragen die doen vermoeden dat het onmogelijk is om 
zo’n nieuw sociaal systeem te financieren.”

DENKFOUTEN VERMIJDEN
— 
En toch. In de meeste berekeningen schuilt volgens Geert 
Janssens een denkfout. “Cijferaars hebben de neiging om 
het basisinkomen te beschouwen als een extra inkomen. 
Voor de uitkeringstrekkers maken we die fout meestal 
niet. Het besef leeft dat het basisinkomen ‘in de plaats 
komt van’ een leefloon of een werkloosheidsuitkering, 
aangevuld met extra sociale of familiale toeslagen. Voor 
loontrekkenden en zelfstandigen is het niet logisch 
dat ze een basisinkomen zouden ontvangen ‘bovenop’ 
hun huidig inkomen. Wanneer we een basisinkomen 
invoeren dan moeten we dat met andere woorden 
beschouwen als een onderdeel van het loon of de 
zelfstandigenvergoeding.”

“Er is overweldigend 
bewijs dat verreweg 
de meeste mensen 
willen werken, 
basisinkomen of niet”
Rutger Bregman

MEER BESCHERMING

Sectoren als horeca of vermaak 

werken steeds meer met 

kortstondige opdrachten. 

Klassieke arbeidsverhoudingen 

staan onder druk door nieuwe 

vormen van tewerkstelling in de 

‘gig economy’, waar occasionele 

opdrachten de regel zijn. Voor een 

deel van de arbeidsmarkt verdwijnt 

de klassieke bescherming. Een 

basisinkomen geeft de betrokkenen 

meer zeggenschap over hun eigen 

baan.

MEER VRIJHEID

Als het basisinkomen hoog genoeg 

is, is het een instrument van 

economische vrijheid. Je hoeft 

niet te werken of werk te zoeken 

om het te ontvangen. Het wordt 

gemakkelijker om neen te zeggen 

tegen een minder aantrekkelijke 

job of uit ‘een gouden kooi’ te 

stappen en een baan te nemen die 

meer werkplezier geeft. Met het 

basisinkomen aanvaarden mensen 

met een laag verdienvermogen 

sneller een job die minder goed 

betaalt en zijn ze toch beter af.

8 
voordelen

MEER EMANCIPATIE

Het basisinkomen brengt 

discussies op gang over hoe we de 

samenleving willen inrichten.

Het laat mensen toe zich meer op 

te stellen als betrokken burgers 

en minder als hedonistische 

consumenten die zich enkel met 

hun eigen leven bezighouden, 

meent prof. dr. Ingrid Robeyns, die 

een essay over het basisinkomen 

voorbereidt.



Zijn berekening is opgebouwd volgens drie categorieën, 
op basis van leeftijd:

• tot 15 jaar: 1.903.342 jongeren ontvangen elke maand 
250 euro basisinkomen, via de ouders. Totale kost per 
jaar: 5,7 miljard euro

• van 15 tot en met 64 jaar: 7.302.000 mensen op actieve 
leeftijd ontvangen elke maand 1.000 euro basisinko-
men. Totale kost per jaar: 87,6 miljard euro

• vanaf 65 jaar: 2.062.561 ouderen ontvangen maande-
lijks minimaal 1.000 euro pensioen. Totale meerkost 
per jaar: 0,4 miljard euro

BOEKHOUDKUNDIGE OPERATIE
— 
De totale kostprijs voor het basisinkomen bedraagt volgens 
deze berekening (zie ook kader op p.16) 93,7 miljard euro. 
“Als we er inderdaad van uitgaan dat een basisinkomen 
niet bovenop een bestaand inkomen komt, is het voor 
3.257.000 loontrekkenden, zelfstandigen en grensarbeiders 
een puur boekhoudkundige operatie. De bedrijven, de 
overheid als werkgever of de zelfstandige betalen het. 
Een loontrekkende die bijvoorbeeld 2.000 euro netto 
per maand verdient, ziet zijn loon opgesplitst in 1.000 
euro basisinkomen en 1.000 euro loon. Op die manier 
recupereren we 39,1 miljard euro van de kostprijs voor het 
basisinkomen. Het is pas wanneer iemand werkloos wordt 
of loopbaanonderbreking neemt, dat het basisinkomen een 
reële kost wordt voor de sociale zekerheid of de staatskas.”

Eenzelfde redenering maakt de econoom voor de 
1.481.000 werkenden, betaald door de overheid. “Het 
gerecupereerde bedrag bedraagt voor deze groep 17,8 
miljard euro. Om het basisinkomen voor de jongeren 
te financieren, volstaat de huidige kostprijs van de 
kinderbijslag, 6,5 miljard euro, ruimschoots. Verder 
kan voor de 553.000 werklozen de financiering van een 
basisinkomen volledig gebeuren op basis van het huidige 
budget voor werkloosheidsuitkeringen, dat 7,2 miljard 
euro bedraagt.”

WELVAARTSOPBRENGST OOK IN REKENING 
BRENGEN
— 
Rekening houdend met nog een aantal mogelijke 
efficiëntieverbeteringen (zie kader) concludeert Geert 
Janssens dat het basisinkomen wel degelijk betaalbaar 
kan zijn, zeker in combinatie met een vereenvoudigde 
en rechtvaardigere fiscaliteit, die geleidelijk de lasten 
op arbeid verschuift naar een belasting op toegevoegde 
waarde, eventueel gecombineerd met een veralgemeende 
verbruiksbelasting.

In zijn berekening houdt Geert Janssens geen rekening 
met effecten als stress en burn-out, die een zware 
hypotheek leggen op de samenleving, ook financieel, 
en die je met een basisinkomen mogelijk reduceert. 
Walter Van Trier verwoordt het zo: “Als we over 
de kosten van het systeem spreken, moeten we ook 
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“De vraag is hoe je 
de welvaart eerlijk 
verdeelt wanneer dit 
niet of onvoldoende 
kan gebeuren op 
basis van arbeid of 
een klassieke job”
Geert Janssens

MEER KEUZE EN 
ZELFVERTROUWEN

Wat denk je dat goed voor je is? 

Het was de enige vraag die dertien 

dakloze Londenaars in 2009 

moesten beantwoorden toen ze bij 

wijze van proef 3.000 pond kregen. 

Na anderhalf jaar hadden ze allen 

belangrijke stappen gezet. Zeven 

hadden een dak boven het hoofd. 

Ze volgden cursussen, leerden 

koken, kickten af, bezochten hun 

familie. De “luie armen”-perceptie 

is hardnekkig, maar blijkt nergens 

op gestoeld.

MEER WAARDIGHEID

Wie op een leefloon aangewezen 

is, herwint in het nieuwe 

systeem zijn waardigheid. Geen 

stigmatiserende controles en 

vragen, want aan het basisinkomen 

zijn geen voorwaarden verbonden. 

Aangezien het basisinkomen 

geïndividualiseerd is, stijgen de 

gezinsinkomens van mensen met 

een leefloon.

MEER ZORGKWALITEIT

Maatschappelijk werkers hoeven 

minder tijd te besteden aan 

administratieve controles en  

kunnen zich concentreren op 

het echte werk: analfabetisme, 

gezondheid, activering, etc. Uit 

onderzoek blijkt dat hun cliënten 

hen in dat geval beter aanvaarden 

en ze meer op voet van gelijkheid 

kunnen handelen.

MEER RUIMTE VOOR 
ZINVOL WERK

De vraag is niet zozeer of mensen 

stoppen met werken, wel 

wat ze met het basisinkomen 

aanvangen. Als ze meer kiezen 

voor banen waarin ze zich goed 

voelen, meer mantelzorg geven, 

meer vrijwilligerswerk doen of 

als laaggeschoolde jongeren 

het basisinkomen gebruiken 

om opnieuw te studeren, is het 

een goede investering voor de 

maatschappij.
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de welvaartsopbrengst in rekening brengen. Een 
verhoging van de welvaartspositie en het welbevinden 
van de mensen mag iets kosten. Het debat wordt te veel 
opgesloten in een financieel keurslijf.”

ONDERNEMERSCHAP ZAL GROEIEN
— 
Het succes van het basisinkomen zal volgens Geert 
Janssens voor een groot deel afhangen van het effect op 
de arbeidsdeelname. Mochten mensen er massaal voor 
kiezen om niet meer of beduidend minder te werken, 
dan zou de financiering in het gedrang kunnen komen. 
Experimenten wijzen uit dat er geen of haast geen 
negatief effect is op de arbeidsparticipatie. Ook is er 
een grotere bereidheid tot het nemen van risico, wat 
het ondernemerschap ten goede komt. “De overgrote 
meerderheid zal blijven werken”, bevestigt Walter Van 
Trier. Onderzoek toont aan dat zelfs weinig winnaars 
van een Win for Life volledig stoppen met werken, ook 
al tikt hun rekening elke maand met 2.000 euro aan. 
Veel ondervraagden benadrukten dat het geld meer 
zekerheid bracht, maar verder niet leidde tot grote 
veranderingen. “Er is overweldigend bewijs dat verreweg 
de meeste mensen willen werken, basisinkomen of niet”, 
stelt ook Rutger Bregman. “Werkloosheid maakt diep 
ongelukkig.”

 

OBSTAKEL ZIT TUSSEN ONZE OREN
— 
De hamvraag lijkt niet of het basisinkomen betaalbaar 
‘is’, maar of we ‘willen’ dat het basisinkomen betaalbaar 
wordt, besluit Geert Janssens. “Zijn politieke partijen, 
sociale partners, drukkingsgroepen etc bereid om te 
kiezen voor een nieuw socio-economisch model? Een 
basisinkomen is enkel betaalbaar wanneer we ons 
systeem hervormen in haar diepste fundamenten. Het 
grootste obstakel voor de invoering van het basisinkomen 
is niet de financiering, maar wel de gevolgen ervan voor 
ons huidig socio-economisch model. Het probleem zit 
hem eerder tussen onze oren, niet in de portemonnee.” 

Vision

BETERE ONDERHANDELINGSPOSITIE VOOR WERKNEMERS

Een van de principes van het universeel basisinkomen is dat iedereen er onvoorwaardelijk 

recht op heeft, ongeacht inkomen en vermogen. Er staan geen voorwaarden tegenover, 

geen vragen, geen controles. Zullen er dan geen jobs ontstaan waar iedereen de neus voor 

ophaalt? In hun boek ‘Dit is morgen’ stellen Thomas Decreus en Christophe Callewaert 

dat het ervan afhangt hoe hoog het basisinkomen is. “Als het te laag is, riskeer je dat het 

basisinkomen een loonsubsidie wordt voor werkgevers. Mensen zouden dan gedwongen 

kunnen worden om het even welke job aan te nemen tegen een laag loon. Als het 

basisinkomen hoog genoeg is, wordt de onderhandelingspositie van werknemers versterkt. 

Werkgevers zullen dan de voorwaarden van minder aantrekkelijke jobs moeten verbeteren.”

IS EEN BASISINKOMEN IN BELGIË BETAALBAAR?
EEN VOORBEELD MET EEN BASISPENSIOEN

KOSTEN BASISINKOMEN

Leeftijd Hoogte basisinkomen Kosten (in miljard euro)

tot 15 jaar* 250 euro/maand 5,7

van 15 tot en met 64 jaar 1.000 euro/maand 87,6

vanaf 65 jaar* 1.000 euro/maand 
minimum

0,4 (meerkost)

Totaal 93,7

*Wegens beschikbaarheid van statistische gegevens is de grens van 15 jaar gebruikt en niet van 18 jaar
*Indien we niemand minder pensioen willen geven dan wat hij of zij vandaag ontvangt en het huidige 
systeem willen combineren met een gegarandeerd basispensioen van 1.000 euro, betekent dit een 
meerkost van 400 miljoen euro

TE RECUPEREREN BEDRAGEN

Kosten (in mld euro)

Basisinkomen werknemers/vergoedingen zelfstandigen 39,1

Basisinkomen overheidspersoneel 17,8

Huidige kinderbijslag 6,5

Huidige werkloosheidsuitkeringen 7,2

Leefloon 1,0

Afschaffen allerlei fiscale uitgaven en subsidies 18,0

Efficiëntieverbeteringen 3,8

Totaal 93,4

CONCLUSIE

Het basisinkomen is zelfs zonder extra creatieve ingrepen betaalbaar.

Omdat het niet de bedoeling is de sociale bescherming van kwetsbare groepen in de samenleving uit 

te hollen, komen de uitkeringen voor ziekte, invaliditeit, arbeidsongevallen en beroepsziekten in deze 

prognose bovenop het basisinkomen. Ook het budget van de gezondheidszorg blijft buiten schot.


